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D
a diverso tempo si insiste
nel voler riporre la psicoa-
nalisi come teoria dell’uo-
mo e come pratica della
cura nel museo delle cere

dell’Ottocento denunciando senza pe-
li sulla lingua l’impostura del suo padre
fondatore. Freud stesso fu il bersaglio
di pesanti diffamazioni e non gli sfug-
giva affatto che questi attacchi erano la
diretta conseguenza del fatto che con
la sua invenzione aveva portato la “pe-
ste” nella cultura e nella società occi-
dentali. 

Quale “peste”? La peste di una disci-
plina che dà parola a ciò che solita-
mente viene confinato, esiliato, rimos-
so dalla nostra esperienza comune del
mondo: alla dimensione singolare e ir-
ripetibile del desiderio, alla sua forza
sovversiva, a ciò che sfugge al governo
della coscienza, a ciò che ci parla in una
lingua straniera (nei sogni come nei
nostri sintomi), alla fragilità delle no-
stre certezze, prima fra tutte quella di
crederci degli Io solidi e compatti. 

Recentemente, in un articolo di
qualche settimana fa apparso sul Sole
24 Ore, titolato emblematicamente
L’autismo dei lacaniani, Gilberto Cor-
bellini si era fatto interprete di un nuo-
vo attacco rivolto alla psicoanalisi in
generale e a quella lacaniana in parti-
colare. Quale l’accusa? Niente di meno
di quella di abuso di professione: non
avete i mezzi per curare l’autismo! Le
vostre teorie sono bislacche e, soprat-
tutto, non curano! In un altro articolo
più recente, apparso domenica scorsa
sempre sulle pagine del Sole 24 Ore, La-
can viene definito senza mezze misure
un “impostore”, attraverso il ritratto
(forse un po’ semplificato?) che ne of-
friva Alan Sokal.

Strano modo di procedere quello di
Corbellini; invoca la serietà dello spiri-
to scientifico, la necessità per la psi-
coanalisi di sottoporsi alla prova e al ri-
gore della valutazione, ma per liquida-
re Lacan come un impostore, egli si li-
mita ad invocare un solo studio che evi-
denzia certe incongruenze nell’uso
che Lacan ha fatto degli strumenti del-
la topologia di fronte ad una bibliogra-
fia immensa ed in continua crescita de-
dicata alla sua opera. 

In gioco, beninteso, non è solo la cli-
nica dell’autismo (che è stato il moven-
te di questo recente attacco); si tratta,
più radicalmente, della proscrizione
della psicoanalisi come possibilità di
cura. Un esercito composito sembra
esigerlo: la psicologia cosiddetta scien-
tifica, le terapie cognitivo-comporta-
mentali, l’industria dello psicofarma-
co, la deriva iperpositivista delle neu-
roscienze, la psichiatria organicista, e,
soprattutto, il “discorso del capitali-
sta” che esige terapie le più brevi ed ef-
ficaci possibili per ripristinare il fun-
zionamento dei suoi consumatori. 

In risposta a questa ennesima ag-
gressione quattro autorevoli psicoa-

nalisti – rappresentanti delle correnti
maggiori della psicoanalisi contempo-
ranea – hanno firmato un testo a soste-
gno della nostra disciplina (come è ac-
caduto su Repubblica il 22 febbraio
scorso), definita giustamente a “statu-
to speciale”. Non si tratta dell’invoca-
zione di una specie di riserva indiana
dove gli psicoanalisti – incapaci di di-
mostrare l’efficacia dei loro mezzi di
fronte al rigore della validazione scien-
tifica –, chiederebbero, alla pari di

“omeopati, astrologhi, erboristi, ecce-
tera”, diritto di cittadinanza (Corbelli-
ni dixit). Questo Manifesto rivendica
qualcosa di assai più profondo. La psi-
coanalisi è una scienza e una pratica a
statuto speciale perché vuole essere
una cura del soggetto nella sua partico-
larità. La cura offerta della psicoanali-
si non è una cura tra le altre.

La cura psicoanalitica non è finaliz-

zata ad aggiustare la macchina del cor-
po o del pensiero come avviene nella
cura medica tradizionale. Nei sintomi
in gioco non è un semplice disfunzio-
namento della macchina del corpo o
del pensiero, ma la verità scabrosa, in-
fima, bizzarra, deviante del desiderio
inconscio del soggetto. Lo psicoanali-
sta accoglie innanzitutto la parola del
soggetto senza censure, senza pregiu-

dizi o giudizi morali, senza aspettative,
senza pretese normalizzanti, e, soprat-
tutto, senza imporre ad essa la propria.

Dove si trova oggi qualcosa del gene-
re? Il beneficio terapeutico di una cura
analitica avviene solo in “sovrappiù”,
come si esprimeva Lacan, a questo ri-
conoscimento del valore della parola
del soggetto dell’inconscio. Non è già
solo questo principio di fondo suffi-

ciente per distinguere la cura psicoa-
nalitica da qualunque altra forma di
cura dove il curante tende fatalmente a
porsi come padrone di un sapere già
costituito che verrà applicato al pa-
ziente secondo schemi oggi sempre
più protocollari? Dove ciò che cura è
spesso il potere suggestivo di un pa-
drone? Non è questo principio suffi-
ciente a mostrare come la cura psicoa-
nalitica sia ispirata dall’esigenza etica
di assegnare il massimo valore alla sin-
golarità non-protocollare del sogget-
to? Non è questa forse una cura a statu-
to speciale? In questo senso la psicoa-
nalisi agisce come un potente anticor-
po nei confronti di quella medicalizza-
zione della vita di cui il nostro tempo ha
fatto un nuovo e pericoloso idolo. 

E con i bambini autistici? E con i casi
gravi, con le anoressiche, con i tossico-
mani, con gli psicotici? Dobbiamo im-
maginare questi pazienti allungati sul
divano a raccontare i loro sogni? Non
scherziamo. Da tempo la psicoanalisi
con i casi gravi avviene in un setting to-
talmente adattato alle esigenze di que-
sti pazienti; si lavora negli ospedali,
nelle istituzioni della salute mentale,
nelle comunità terapeutiche, si lavora
senza divano. A coloro che vogliono ca-
pire meglio cosa può fare la psicoana-
lisi per aiutare i bambini autistici – non
a guarire dall’autismo, ma a trovare un
loro modo per esprimere quella singo-
larità assoluta (non handicappata) che
li costituisce come umani – invito a leg-
gere una raccolta di scritti di analisti la-
caniani con una lunghissima esperien-
za di cura dell’autismo: Qualcosa da di-
re al bambino autistico (Borla, 2011). 

Certamente gli psicoanalisti non so-
no affatto estranei al rischio del loro de-
clino e della loro emarginazione cultu-
rale. L’arroccamento nelle loro stanze
ovattate, la pretesa di possedere una
interpretazione totale dell’individuo e
del mondo, l’irrigidimento dottrinale
in scolastiche dogmatiche, il disprezzo
aristocratico verso tutto ciò che non è
psicoanalisi, o, ancora peggio, verso
tutto ciò che non appartiene alla pro-
pria Scuola, la burocratizzazione della
professione attraverso apparati istitu-
zionali finalizzati a conservare il “già
detto” più che alimentare la ricerca
verso il nuovo, la formazione degli al-
lievi ridotta ad indottrinamento, la di-
fesa dei privilegi di casta (non aveva ra-
gione Basaglia quando accusava la psi-
coanalisi di essere una terapia di clas-
se?), la tendenza a sottovalutare l’im-
patto col reale dei processi storici ed
economici, l’uso regressivo e ipnotico
del transfert, un certo fanatismo nel-
l’applicazione della teoria a casi gravi
che richiedono una attenzione e una
consapevolezza dei propri limiti diver-
sa… 

Tutto questo ha pesato e pesa sullo
sviluppo di una disciplina sorta come
una straordinaria difesa del carattere
singolare e laico del desiderio che però

ha spesso prodotto dogmatismi sulla
soglia dei più feroci fondamentalismi!
È un fatto che appartiene alla storia an-
che recente della psicoanalisi: come si
spiega? Potrebbe essere che la psicoa-
nalisi debba innanzitutto liberarsi da
un suo fantasma di cui la tirannide del
Maestro o il grigiore della burocrazia
degli apparati rappresentano i poli dia-
metralmente opposti. Questo sarebbe
un tema serio di ricerca.

Si parla di uno statuto
diverso, ma non si invoca
una sorta di riserva
indiana per chi è incapace
di “essere scientifico”

È vero però che c’è
un rischio di declino
e di emarginazione
culturale dovuti a certi
irrigidimenti dottrinali
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Dopo il “Manifesto”
dei quattro autorevoli
esponenti delle scuole
principali, ecco un’altra
riflessione sul tema

Le accuse non
considerano come
la disciplina abbia
una sua specificità
rispetto al soggetto
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Il caso

LE DONNE LEGGONO
SEMPRE PIÙ DEI MASCHI
ROMA — Il mondo del libro è al femmi-
nile. Le donne leggono molto più degli
uomini con un divario che, dal 1988 al
2011, è triplicato. Secondo una indagi-
ne dell’Associazione italiana editori
l’anno scorso il 51,6% delle donne ha di-
chiarato la sua abitudine a leggere con-
tro il 38,5% degli uomini mentre nel
1988 era il 39,3% rispetto al 33,7%. In po-
co più di trent’anni la forbice si è allar-
gata da sei a diciotto punti, ancora di più
se si restringe il campo ai ragazzi: tra i 18-
19enni la distanza è di 19 punti percen-
tuali. Le donne, inoltre, frequentano
più spesso le librerie: il 54% di chi acqui-
sta libri in Italia è donna e compra il 57%
dei volumi. Anche la presenza femmini-
le nell’editoria è in costante crescita: nel
1991 le donne coprivano il 27% degli in-
carichi, vent’anni dopo sono il 40,2%. 
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QUELLA “CURA SPECIALE” CONTRO LE TERAPIE BREVI
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